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AV1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea articolului 350 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea
si completarea articolului 350 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ
(b550/30.10.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu

adresa nr. XXXV/6036/03.11.2025 si Inregistratd la Consiliul
I egislativ cunr-D965/04.11.2025,
I
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' CONSILIUL LEGISLATIV
—In-temergtart-2-alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urméitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect modificarea i completarea
art. 350 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completérile ulterioare, in sensul
efectudrii de cétre titularul dreptului de folosintd gratuitd, cu acordul
autorititilor prevazute la art. 287 din Codul administrativ, de lucréri de
investitii asupra unui bun in scopul extinderii sau Imbunététirii
functionalititii acestuia, cu respectarea destinatiei inifiale.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ este justificat
prin aceea c¢d ,Actuala reglementare a vregimului bunurilor
proprietate publicd sau proprietate privatd a statului ori a unitdtilor
administrativ-teritoriale creeazd mari dificultdti in aducerea de
imbundtdtiri acestor bunuri in situatia in care aceste imbundtatiri ar
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fi facute sau finantate de cdtre beneficiarul dreptului de folosinf{d
gratuitd’”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizat este Senatul.

3. Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronun{d asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la solutiile legislative propuse, potrivit cirora se
preconizeazi ca titularul dreptului de folosintd gratuitd si poata efectua
lucriri de investitii asupra bunului in scopul extinderii sau imbunétatirii
functionalitatii acestuia, cu acordul autoritafilor prevazute la art. 287
din actul normativ de baza, semnaldm cd modalitatea de exprimare a
intentiei normative nu intruneste exigentele de calitate a legii.

Astfel, tindnd seama de prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
potrivit cérora ,,Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cat mai mare
stabilitate si eficientd legislativd”, constatdm cd prin proiect se instituie
reguli insuficient conturate.

Avem in vedere faptul ci lit. d'), ce se doreste a fi incadrata in
cuprinsul art. 350 alin. (2), prin utilizarea expresiei ,,poate efectua
lucrdri”, nu instituie o obligatie, ci un drept in favoarea titularului
dreptului de folosinta gratuitd. Or, art. 350 alin. (2) vizeaza obligatii
ale titularului dreptului de folosintd gratuitd, si nu drepturi ale
acestuia.

Mai mult decét atét, prin introducerea lit. d!), se doreste instituirea
unei exceptii de la prevederile lit. d), text care se referd la obligatia
titularului dreptului de folosinta gratuiti de a nu modifica bunul, n
parte ori in integralitatea lui.

Sub rezerva celor de mai sus, semnaldm ci in cadrul alin. (2) nu
au cum si coexiste, la lit. d) si d'), douii norme contradictorii prin
continut, solutiile propuse devenind astfel lipsite de eficientd
legislativa.

In plus, remarcim faptul ci expresiile ,Jueriiri de investitii”,
respectiv ,,in scopul extinderii sau imbunititirii functionalitatii
acestuia”, propuse la pet.1 al articolului unic, precum si sintagma ,,s-a
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deteriorat din cauza vechimii sau a lucririlor de investitii”,
preconizata la pet. 2, sunt lipsite de predictibilitate. Totodaté, apreciem
cd, prin extinderea sau Imbunétitirea functionalitdtii bunului, se pot
aduce modificiri asupra acestuia, in parte sau in integralitatea lui.

In acest context, solutiile legislative propuse nu sunt clare si
precise si nu exclud orice echivoc, fiind susceptibile sa incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul
legalitatii in componenta sa referitoare la calitatea legii.

Cu privire la acest¢ deziderate, menfiondm cid si Curtea
Constitutionala a aratat, prin Decizia nr. 845/2020, ca ,,legeq trebuie sd
intruneascd cerintele de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din
Constitutie - claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, iar
legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, sd
dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinfe. Curtea
a stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al
obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii

priveste scopul si consecintele pe care le antreneazd”.
N .

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atit din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, cit si din punctul de
vedere al exprimdrii sale, Tn acord cu exigentele de tehnica legislativa,
in mod clar si precis, fdrd niciun echivoc.

PRESEDINTE

Florin JORDAGHE

Bucuresti
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